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 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) manakah model 
pembelajaran yang menghasilkan pemahaman konseptual dan penalaran adaptif 
lebih baik antara siswa yang dikenai model pembelajaran Problem Posing (PP) 
dengan pendekatan Pendidikan Matematika Realistik (PMR), Problem Solving 
(PS) dengan pendekatan Pendidikan Matematika Realistik (PMR), atau langsung; 
(2) manakah yang memiliki pemahaman konseptual dan penalaran adaptif lebih 
baik antara siswa dengan kecerdasan spasial tinggi, sedang, atau rendah; (3) pada 
masing-masing kategori kecerdasan spasial, manakah yang memiliki pemahaman 
konseptual dan penalaran adaptif lebih baik, siswa yang dikenai model 
pembelajaran PP dengan PMR, PS dengan PMR, atau langsung; (4) pada masing-
masing model pembelajaran, manakah yang memiliki pemahaman konseptual dan 
penalaran adaptif lebih baik, siswa dengan kecerdasan spasial tinggi, sedang, atau 
rendah.  
 Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental semu. Populasi dalam 
penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII SMP Negeri se-Kabupaten 
Karanganyar yang menerapkan kurikulum 2013 pada tahun pelajaran 2016/ 2017. 
Teknik pengambilan sampel dilakukan dengan stratified cluster random sampling 
dan diperoleh sampel sebanyak 288 siswa dengan rincian 94 siswa sebagai kelas 
eksperimen I, 99 siswa sebagai kelas eksperimen II, serta 95 siswa sebagai kelas 
kontrol. Teknik pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan instrumen tes 
kecerdasan spasial, pretest pemahaman konseptual dan penalaran adaptif pada 
materi bangun datar, serta posttest pemahaman konseptual dan penalaran adaptif 
pada materi bangun datar. Teknik analisis data menggunakan MANOVA dua 
jalan sel tak sama, ANAVA dua jalan dengan sel tak sama, dan uji komparasi 
ganda dengan menggunakan metode Scheffe. 
Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh simpulan sebagai berikut. (1) 
Model pembelajaran PP dengan PMR menghasilkan pemahaman konseptual yang 
sama baiknya dengan model pembelajaran PS dengan PMR, tetapi lebih baik 
daripada model pembelajaran langsung. Model pembelajaran PS dengan PMR 
menghasilkan pemahaman konseptual lebih baik daripada model pembelajaran 
langsung. Model pembelajaran PP dengan PMR menghasilkan penalaran adaptif 
yang sama baiknya dengan model pembelajaran PS dengan PMR, tetapi lebih baik 
daripada model pembelajaran langsung. Model pembelajaran PS dengan PMR 
menghasilkan penalaran adaptif lebih baik daripada pembelajaran langsung. (2) 
Siswa dengan kecerdasan spasial tinggi mempunyai pemahaman konseptual lebih 
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baik daripada siswa dengan kecerdasan spasial sedang maupun rendah. Siswa 
dengan kecerdasan spasial sedang mempunyai pemahaman konseptual yang sama 
baiknya dengan siswa yang memiliki kecerdasan spasial rendah. Siswa dengan 
kecerdasan spasial tinggi mempunyai penalaran adaptif lebih baik daripada siswa 
dengan kecerdasan spasial sedang maupun rendah. Siswa dengan kecerdasan 
spasial sedang mempunyai penalaran adaptif yang sama baiknya dengan siswa 
yang memiliki kecerdasan spasial rendah. (3) Pada masing-masing kecerdasan 
spasial yaitu tinggi, sedang, dan rendah, penerapan model pembelajaran PP 
dengan PMR menghasilkan pemahaman konseptual yang sama baiknya dengan 
model pembelajaran PS dengan PMR, tetapi lebih baik daripada pembelajaran 
langsung. Model pembelajaran PS dengan PMR menghasilkan pemahaman 
konseptual lebih baik daripada pembelajaran langsung. Pada masing-masing 
kategori kecerdasan spasial yaitu tinggi, sedang, dan rendah, penerapan model 
pembelajaran PP dengan PMR menghasilkan penalaran adaptif yang sama 
baiknya dengan model pembelajaran PS dengan PMR, tetapi lebih baik daripada 
pembelajaran langsung. Model pembelajaran PS dengan PMR menghasilkan 
penalaran adaptif lebih baik daripada model pembelajaran langsung. (4) Pada 
masing-masing model pembelajaran yaitu PP dengan PMR, PS dengan PMR, dan 
model pembelajaran langsung, siswa dengan kecerdasan spasial tinggi mempunyai 
pemahaman konseptual lebih baik daripada siswa dengan kecerdasan spasial 
sedang maupun rendah. Siswa dengan kecerdasan spasial sedang mempunyai 
pemahaman konseptual yang sama baiknya dengan siswa yang memiliki 
kecerdasan spasial rendah. Pada masing-masing model pembelajaran yaitu PP 
dengan PMR, PS dengan PMR, dan model pembelajaran langsung, siswa dengan 
kecerdasan spasial tinggi mempunyai penalaran adaptif lebih baik daripada siswa 
dengan kecerdasan spasial sedang maupun rendah. Siswa dengan kecerdasan 
spasial sedang mempunyai penalaran adaptif yang sama baiknya dengan siswa 
yang memiliki kecerdasan spasial rendah. 
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This research aims to determine: (1) which has better conceptual 
understanding and adaptive reasoning between students have to PP learning model 
with PMR, PS with PMR, or direct learning; (2) which has better conceptual 
understanding and adaptive reasoning between students with high, medium, or 
low spatial intelligence; (3) in each category of spatial intelligence, which has 
better conceptual understanding and adaptive reasoning, students who are subject 
to PP learning model with PMR, PS with PMR, or direct learning; (4) in each 
learning model, which has better conceptual understanding and adaptive 
reasoning, students with high, medium, or low spatial intelligence. 
This research was a quasi-experimental research. The population in this 
research were all students of class VII of Junior High School in Karanganyar 
Regency apply the 2013 curriculum in the academic year 2016/ 2017. The 
sampling technique is done by stratified cluster random sampling and obtained 
sample 288 students with 94 students as experiment class I, 99 students as 
experimental class II, and 95 students as control class. Data collection techniques 
were performed using spatial intelligence test instruments, pretest of conceptual 
understandings and adaptive reasoning on plane material, and posttest of 
conceptual understanding and adaptive reasoning on plane material. The data 
analysis technique used is two ways MANOVA with unbalanced cell, two ways 
ANOVA with unbalanced cell, and double comparison test using Scheffe method. 
Based on the result of the research, it could be concluded. (1) The PP 
learning model with PMR produce a conceptual understanding that is as good as 
the PS learning model with PMR, but better than the direct learning model. The 
PS learning model with PMR produce in a better conceptual understanding than 
the direct learning model. The PP learning model with PMR produce adaptive 
reasoning that is as good as the PS learning model with PMR, but better than the 
direct learning model. The PS learning model with PMR produce better adaptive 
reasoning than the direct learning model. (2) Students with high spatial 
intelligence have better conceptual understanding than students with medium or 
low spatial intelligence. Students with medium spatial intelligence have 
conceptual understanding that is as good as students with low spatial intelligence. 
Students with high spatial intelligence have better adaptive reasoning than 
students with medium or low spatial intelligence. Students with medium spatial 
intelligence have adaptive reasoning that is as good as students with low spatial 
intelligence. (3) In each category of high, medium, and low spatial intelligence, 
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the application of the PP learning model with PMR produce a conceptual 
understanding that is as good as the PS learning model with PMR, but better than 
the direct learning model. The PS learning model with PMR produce in a better 
conceptual understanding than the direct learning model. In each category of high, 
medium, and low spatial intelligence, the application of the PP learning model 
with PMR produce a adaptive reasoning that is as good as the PS learning model 
with PMR, but better than the direct learning model. The PS learning model with 
PMR produce in a better adaptive reasoning than the direct learning model. (4) In 
each of the learning model PP with PMR, PS with PMR, and direct learning 
model, students with high spatial intelligence have better conceptual 
understanding than students with medium or low spatial intelligence. Students 
with medium spatial intelligence have conceptual understanding that is as good as 
students with low spatial intelligence. In each of the learning model PP with 
PMR, PS with PMR, and direct learning models, students with high spatial 
intelligence have better adaptive reasoning than students with medium or low 
spatial intelligence. Students with medium spatial intelligence have adaptive 
reasoning that is as good as students with low spatial intelligence.  
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